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2.1. PROBLEME DAYALI OGRENME

Kitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde, 6grenen merkezli egitim bileseni olarak
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Donem |, Dénem Il ve Dénem Il 6grencileri igin Probleme
Dayali Ogretim (PDO) uygulanmaya baslanmistir.

PDO, 6grencilerin aktif katihmiyla, gercek yasam problemleri izerinden bilgiye ulasmayi ve bu
bilgiyi anlamlandirmayi amaglayan bir 6grenme modelidir. PDO, 6grencilerin 6grenme
surecine etkin bir sekilde dahil olmalarini saglayan ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen vyapilandirmaci bir 6grenme yaklasimidir. Ogrencilere, derslerde ele alinan
konularla ilgili gercek yasamdan alinmis ya da senaryolastirilmis sorunlar sunularak elestirel
distinme ve bilgiye ulasma becerileri kazandiriimaktadir.

Literatiirde PDO’niin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir;

Problem Temelli Yaklasim: Ogrencilere, rutin disi, gercek yasamdan alinan ya da gercekgiligi
yuksek bir sekilde hazirlanmis problemler sunulur. Bu problemler, 6grenme sirecinin odak
noktasini olusturur.

Ogrenci Merkezli Ogrenme: Ogretmen, 6grenme siirecinde yonlendirici ve rehber bir rol
Ustlenirken, 6grenciler bilgiye kendi arastirmalari ve isbirlikgi ¢calismalari yoluyla ulasir.

Grup Calismasi: PDO oturumlar sirasinda 6égrenciler, heterojen gruplar halinde calisir ve
problemin ¢6ziimiinde demokratik bir tartisma ortami saglar.

Asamali Siireg: PDO’de dgrenciler sirasiyla problem tanimlama, bilinenler ve égrenilmesi
gerekenleri belirleme, arastirma yapma, bulgulari degerlendirme ve ¢6ziim 6nerileri gelistirme
asamalarini takip eder.

isbirlikci Ogrenme: Ogrenciler takim calismasi yoluyla hem bireysel 6égrenme siireglerini
gelistirir hem de grup ici bilgi paylasimini saglar.

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesinde PDO'niin uygulanmasi, &grencilerin
teorik bilgiyi uygulamaya aktarma becerilerini gelistirmeyi, elestirel diisiinme ve problem
¢6zme yetilerini pekistirmeyi amaclayan yenilikci bir egitim yaklasimidir. Bu yontem sayesinde
ogrenciler, mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri karmasik durumlari ydénetme konusunda
deneyim kazanmakta ve ayni zamanda takim calismasi ile etkili iletisim kurma becerilerini

gelistirmektedirler.

Fakiiltemizde, PDO oturumlarinin daha etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesini



saglamak amaciyla, oturumlarin sonunda 6grencilerimizden ve yonlendiricilerimizden dizenli
olarak geri bildirim toplanmaktadir. Bu geri bildirimler, uygulamalarin iyilestirilmesi ve
0grenme sureglerinin gelistiriimesi icin dnemli bir veri kaynagi olarak kullaniimaktadir.

Bu raporun amaci, fakiiltemizde uygulanan Probleme Dayali Ogretim (PDO) oturumlarinin
etkinligini ve verimliligini degerlendirmek, 6grenci ve yonlendirici geri bildirimlerinden elde
edilen veriler 1siginda egitim sirecini iyilestirmek ve 6grenme ciktilarinin kalitesini artirmaya
yonelik 6neriler sunmaktir. Bu rapor iki b6imden olugsmaktadir. Birinci bélimde 6grencilerin
PDO hakkindaki geri bildirimleri, ikinci bélimde yonlendiricilerin PDO hakkindaki geri

bildirimleri yer almaktadir.

2.1.1. Probleme Dayali Ogrenim (PDO) Ogrencilerin Geri Bildirimleri
KSBU Tip Fakiiltesinde, PDO oturumlarinin degerlendiriimesi amaciyla Dénem I'den 140,

Donem ll'den 83 ve Dénem lll'den 68 6grenci olmak lzere toplamda bu 291 6grenciden geri
bildirim alinmistir. PDO oturumlarina iliskin geri bildirimler fakiltemizde program
degerlendirilmesinde kullanilan CIIP modeline (Context: Baglam, Input: Girdi, Process: Siire¢
ve Product: Uriin) uygun olacak bicimde organizasyon ve planlama, PDO isleyisi ve 6grencinin
modilden 6grendikleri olarak lg¢ bélimde degerlendirilmistir.

PDO oturumlarina iliskin degerlendirmelerde, égrencilerin gorisleri begli Likert tipi bir 6lcek
kullanilarak alinmistir. Bu 6lcekte, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan, “Katilmiyorum” 2 puan,
“Kararsizim” 3 puan, “Katihyorum” 4 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” 5 puan seklinde
degerlendirilmistir.

Organizasyon ve planlama baslig altinda égrencilerden, PDO konusu seg¢iminin uygunlugu,
islenen konularla amfi dersleri arasindaki baglantinin kurulabilirligi, vaka iceriginin uygunlugu,
yonlendiricilerin dogru basamaklari kullanma diizeyi, ders kurulu siiresince PDO ile ilgili
calisma yapabilmek icin yeterli zaman bulma durumu ve verilen kaynaklarin yeterliligi
hakkinda gorusleri alinmustir.

PDO isleyisi bashgl altinda ise grup lyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulup kurulmadig,
oturumlar sirasinda 6grencilerin aktif katilim gosterip géstermedigi ve PDO egitmeninin grubu
etkili bir sekilde yonlendirip yonlendirmedigi konulari degerlendirilmistir.

Ogrencinin modiilden égrendikleri basliginda ise, PDO siirecinin dgrencilere gerekli bilgileri
yeterli dizeyde kazandirip kazandirmadigl, problem c¢6zme becerilerine katki saglayip

saglamadigi ve oturum sonunda 6grenim hedeflerine ulasma dizeyleri degerlendirilmistir.



PDO oturumlarina iliskin degerlendirmelerde, organizasyon ve planlama bashg altinda
dgrenciler, PDO konusu seciminden genel olarak memnun olduklarini belirtmistir. Dénem |
ogrencileri bu konuda 3.15 ortalama ile orta diizeyde olumlu bir gérus bildirirken, Dénem I
(3.95) ve Donem Il (3.72) 6grencileri bu konuda daha yiksek diizeyde memnuniyet ifade
etmistir. islenen konularla amfi dersleri arasindaki baglantiyi kurabilme durumu ise Dénem |
ogrencilerince 3.03 ortalama ile daha dusik degerlendirilmis, Dénem Il (3.96) ve Donem |lI
(3.68) 6grencileri tarafindan daha olumlu bulunmustur. PDO’de vakalarin uygunlugu, Dénem
I'de 3.14 ortalama ile daha disik degerlendirilirken, Donem Il (3.98) ve Dénem IIl (3.94)
Ogrencileri bu konuda daha yilksek memnuniyet bildirmistir. Yonlendiricilerin uygun
basamaklari kullanmasi, tim dénemlerce oldukc¢a olumlu degerlendirilmis olup Donem I'de
4.06, Donem II'de 4.82 ve Donem IIlI'te 4.69 ortalama ile ifade edilmistir. Ders kurulu siresince
PDO calismalari icin yeterli zaman bulunabilmesi, Dénem | ve Dénem Il égrencilerince esit
ortalamalarla (3.16) sinirda yeterli olarak degerlendirilirken, Dénem IIl 6grencileri bu konuda
daha olumlu bir goérisle 3.74 ortalama bildirmistir. Kaynaklarin vyeterliligi, Donem |
ogrencilerince 3.66, Donem Il 6grencilerince 4.11 ve Dénem Il 68rencilerince 4.29 ortalama
ile giderek artan bir memnuniyetle degerlendirilmistir.

PDO isleyisi bashgi altinda, grup Uyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmasi, Dénem |
ogrencilerince 3.75 ortalama ile olumlu degerlendirilmis, bu oran Dénem II'de 4.29 ve D6nem
lII'te 4.24 olarak artmistir. Oturumlar sirasinda aktif katihm, tim doénemlerde yiliksek
ortalamalarla degerlendirilmistir;, Donem I'de 4.04, Donem Il'de 4.37 ve Donem lll'te 4.44
ortalama elde edilmistir. PDO egitmenlerinin grubu etkili bir bicimde yénlendirme becerisi,
Donem I'de 4.21, Donem II'de 4.71 ve Doénem lIlI'te 4.63 ortalama ile tiim dénemlerce oldukga
olumlu bulunmustur (Tablo-1).

Ogrencinin modiilden &grendikleri bashg altinda, PDO oturumlarinin gerekli bilgileri
kazandirma dlzeyi, Dénem I'de 3.65, Donem II'de 4.36 ve Donem llI'te 4.32 ortalama ile
olumlu degerlendirilmistir. PDO’niin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye katkisi, Dénem
I'de 3.55, Donem II'de 4.53 ve Dénem lII'te 4.46 ortalama ile ifade edilmistir. Son olarak,
o6grenim hedeflerine ulasma durumu Dénem I'de 3.79, Dénem II'de 4.54 ve Dénem Ill'te 4.49
ortalama ile degerlendirilmis olup, bu baslikta da tiim donemlerde olumlu bir goriis hakimdir

(Tablo-2.1).



Tablo-2.1. PDO geri Bildirim Ortalamalarinin Dénemlere Gére Dagilimi

Organizasyon ve Planlama

Dénem 1 Dénem 2 Donem 3 Toplam
Ort sS Ort sS Ort ss Ort. ss
PDO konusu uygun segilmisti. 3.15 1.14 3.95 1.01 3.72 1.12 3.51 1.15
PDO’de islenen konularla amfi dersleri 3.03 1.12 3.96 .94 3.68 1.29 3.45 1.19
arasinda baglanti kurabildim.
PDO’de vaka uygundu. 3.14 1.17 3.98 1.07 3.94 1.09 3.57 1.19
PDO’de ydnlendirici tarafindan uygun 4.06 1.13 4.82 45 4.69 .53 4.42 .93

basamaklar kullanildi.

Ders Kurulu siiresince PDO ile ilgili calisma 3.16 1.44 3.16 1.44 3.74 1.40 3.30 1.45
yapabilmek igin yeterli zaman bulabildim.

Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulagmak 3.66 1.09 411 91 4.29 .88 3.94 1.03
icin olanaklar yeterliydi.

PDO isleyisi
Doénem 1 DOénem 2 Dénem 3 Toplam
Ort Ss Ort ss Ort Ss Ort. ss
Grup Uyeleri arasinda etkili bir iletisim 3.75 1.04 4.29 1.02 4.24 .92 | 4.02 1.04
kuruldu.
Oturumlar sirasinda aktiftim. 4.04 .93 4.37 .93 4.44 .76 | 4.23 .91
PDO egitmeni grubu etkili bir bigimde 4.21 1.06 4.71 .65 4.63 .62 | 4.45 .89
yonlendirdi.
Ogrencinin Modiilden Ogrendikleri
Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam
Ort Ss Ort ss Ort Ss Ort. ss
Bu PDO ile ilgili gerekli bilgileri yeterli 3.65 1.02 4.36 77 4.32 .80 | 4.01 .97
derecede 6grendim.
Bu PDO problem ¢dzme becerimin 3.55 1.07 4.53 .61 4.46 .82 | 4.04 1.02
gelismesine katkida bulundu.
Bu PDO sonunda amag ve dgrenim 3.79 1.10 4.54 .67 4.49 .76 4.16 .99
hedeflerine ulasildi.

*Degerlendirme 5 puan lzerinden yapilmistir.

PDO Oturumlarinin Organizasyon ve Planlama Degerlendirmesi 6nermelere katilim
ylzdelerinin donemlere gore dagilimlari Tablo-2’de gosterilmistir. Buna gore;

PDO konusunun uygun secilmis olup olmadigi konusunda, Dénem | égrencilerinin %32.1'i
“Kararsizim” derken, %12.9’u “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goris bildirmistir. Donem II'de
bu oran daha ylksektir ve %38.6 “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Dénem llI
ogrencilerinin %32.4’G bu ifadeye katilmistir. Tim dénemler degerlendirildiginde, toplamda
%24.7 oraninda “Kesinlikle Katilyorum” yaniti ahinmistir (Tablo-2.2).

Amfi dersleri ile PDO’de islenen konular arasindaki baglanti kurma acisindan, Dénem |




ogrencilerinin %32.1'i “Kararsizim” yanitini verirken, %10’u “Kesinlikle Katiliyorum” demistir.
Donem Il 6grencilerinin %32.5’i, Donem |l 6grencilerinin ise %36.8’i bu baglantiyr olumlu
degerlendirmistir. Tim dénemler toplaminda “Kesinlikle Katiliyorum” orani %22.7’dir.
PDO’de vaka uygunlugu konusunda, Dénem | 6grencilerinin %34.3’UG “Kararsizim” derken,
yalnizca %12.9’u “Kesinlikle Katilyorum” demistir. Dénem Il (%42.2) ve Dénem Il (%42.6)
ogrencileri bu konuda daha yiksek bir memnuniyet bildirmistir. Genel olarak, “Kesinlikle
Katiliyorum” orani %28.2dir (Tablo-2.2).

Yonlendiricilerin uygun basamaklari kullanma durumunda, Dénem | 6grencilerinin %45.7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermigtir. Donem IlI'de bu oran %84.3, Dénem lll'te ise
%72.1'dir. Tam donemler degerlendirildiginde, “Kesinlikle Katiliyorum” orani %62.9 gibi
oldukca yiiksek bir degere ulasmistir (Tablo-2.2).

Ders kurulu siiresince PDO ile ilgili yeterli zaman bulma agisindan, Dénem | 6grencilerinin
%20’si “Kesinlikle Katilmiyorum” derken, % %22.1'i “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goris
bildirmistir. Donem Il 6grencilerinin %15.7’si “Kesinlikle Katilmiyorum” derken, %26.5%i
“Kesinlikle Katiliyorum” demistir. Donem Ill 6grencilerinde ise bu oran %44.1 ile daha
yiksektir. Tim donemler toplaminda, “Kesinlikle Katiliyorum” orani %28.5 olarak
degerlendirilmistir. Bu sonuglar, 6zellikle Donem IIl 6grencilerinin zaman y6netimi agisindan
daha olumlu bir deneyime sahip oldugunu géstermektedir (Tablo-2.2).

Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulasma olanaklarinin yeterliligi konusunda, Donem |
ogrencilerinin %25.7’si “Kesinlikle Katiliyorum” demistir. Donem Il 6grencilerinde bu oran
%43.4, Donem Il 6grencilerinde ise %54.4 olarak dikkat cekmistir. “Kesinlikle Katilyorum”
yanitlarinin toplam orani %37.5’tir. Bu durum, 6zellikle Gst dénem 6grencilerinin kaynaklara
erisim konusunda daha memnun olduklarini géstermektedir (Tablo-2.2).

Genel olarak, organizasyon ve planlama agisindan PDO oturumlari, tist dénem 6grencileri
tarafindan daha olumlu bir sekilde degerlendirilmis, 6zellikle yonlendiricilerin etkinligi ve
kaynaklarin yeterliligi en yiiksek puan alan alanlar olmustur. Buna karsin, PDO ile ilgili yeterli
zaman bulma durumu, tim donemlerde gorece daha disik degerlendirilmistir. Bu durum,

sirecin zaman yonetimi acisindan gézden gecirilmesi gerektigini isaret edebilir (Tablo-2.2).



Tablo-2.2 PDO’niin Organizasyon ve

Dagilimlari

Planlama ile ilgili Onermelerinin Dénemlere Gére Yiizde

Organizasyon Ve Planlama

PDO konusu uygun secilmisti.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 12 8.6 1 1.2 1 1.5 14 4.8
2- Katilmiyorum 28 20.0 5 6.0 10 14.7 43 14.8
3- Kararsizim 45 32.1 23 27.7 18 26.5 86 29.6
4- Katiliyorum 37 26.4 22 26.5 17 25.0 76 26.1
5 - Kesinlikle Katiliyorum 18 12.9 32 38.6 22 32.4 72 24.7
PDO'de islenen konularla amfi dersleri arasinda baglanti kurabildim.

Dénem 1 Donem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 13 9.3 1 1.2 5 7.4 19 6.5
2- Katilmiyorum 33 23.6 5 6.0 8 11.8 46 15.8
3- Kararsizim 45 32.1 17 20.5 16 235 78 26.8
4- Katiliyorum 35 25.0 33 39.8 14 20.6 82 28.2
5 - Kesinlikle Katiliyorum 14 10.0 27 325 25 36.8 66 22.7
PDO'de vaka uygundu.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 16 11.4 1 1.2 1 1.5 18 6.2
2- Katilmiyorum 21 15.0 8 9.6 6 8.8 35 12.0
3- Kararsizim 48 34.3 18 21.7 18 26.5 84 28.9
4- Katiliyorum 37 26.4 21 25.3 14 20.6 72 24.7
5 - Kesinlikle Katiliyorum 18 12.9 35 42.2 29 42.6 82 28.2
PDO'de yénlendirici tarafindan uygun basamaklar kullanildi.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 7 5.0 -- -- -- -- 7 2.4
2- Katilmiyorum 8 5.7 -- -- -- -- 8 2.7
3- Kararsizim 19 13.6 2 2.4 2 2.9 23 7.9
4- Katiliyorum 42 30.0 11 13.3 17 25.0 70 24.1
5 - Kesinlikle Katiliyorum 64 45.7 70 84.3 49 72.1 183 62.9
Ders Kurulu siiresince PDO ile ilgili calisma yapabilmek icin yeterli zaman bulabildim.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 28 20.0 13 15.7 8 11.8 49 16.8
2- Katilmiyorum 19 13.6 19 22.9 5 7.4 43 14.8
3- Kararsizim 26 18.6 15 18.1 14 20.6 55 18.9
4- Katiliyorum 36 25.7 14 16.9 11 16.2 61 21.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 31 22.1 22 26.5 30 44.1 83 28.5
Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulasmak i¢in olanaklar yeterliydi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 8 5.7 - - -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 7 5.0 3 3.6 2 2.9 12 4.1
3- Kararsizim 45 32.1 21 253 13 19.1 79 27.1
4- Katiliyorum 44 314 23 27.7 16 23.5 83 28.5
5 - Kesinlikle Katiliyorum 36 25.7 36 43.4 37 54.4 109 37.5

PDO isleyisi ile ilgili 5nermelerin dénemlere gore yiizde dagilimlari Tablo-2’de gdsterilmistir.




PDO isleyisine yonelik degerlendirmelerde, grup liyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmasina
iliskin yanitlar, genel olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Donem | 6grencilerinin
%37.1’i “Katiliyorum” ve %25.7’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goéris bildirirken, Donem |l
ogrencilerinin %59.0'1 ve Donem Il 6grencilerinin %50.0"1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Tum ddénemler toplaminda “Kesinlikle Katiliyorum” orani %40.9’dur. Buna karsin,
“Kararsizim” yanitinin toplam orani %20.6 olup, 6zellikle Donem I'de bu oran %28.6 olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bazi 6grencilerin grup ici iletisimde kararsiz kaldigini ve
gelistirilmesi gereken noktalarin olabilecegini gostermektedir (Tablo-2.3).

Oturumlara aktif katilim degerlendirmelerinde, 6grenciler arasinda oldukga yiksek dizeyde
memnuniyet gozlemlenmistir. Donem | 6grencilerinin %43.6’s1 “Katilyorum” ve %34.3’0
“Kesinlikle Katilyorum” seklinde yanit verirken, Donem Il 6grencilerinin %60.2’si ve Dénem ||
ogrencilerinin %58.8’i “Kesinlikle Katiliyorum” demistir. Tim donemler genelinde “Kesinlikle
Katiliyorum” orani %47.4’tlr. Bu sonuglar, oturumlarda aktif katilim diizeyinin oldukga glgli
oldugunu ve 6grencilerin bu slirecte kendilerini etkin hissettiklerini gostermektedir (Tablo-
2.3).

PDO egitmeninin grubu ydnlendirme becerisi ise en olumlu degerlendirilen alanlardan biri
olmustur. Donem | 6grencilerinin %51.4’G “Kesinlikle Katilyorum” yanitini verirken, Donem
II'de bu oran %78.3 ve Donem IlllI'te %69.1 olarak oldukca yiksek seviyelere ulasmistir.
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin tim dénemlerde toplam orani %63.2’dir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenlerin orani ise yalnizca %2.7 ile ¢ok diisiik kalmistir. Bu sonuglar, PDO
egitmenlerinin grubu etkili bir sekilde yonlendirdigi algisinin tim dénemlerde oldukca glicli
oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak PDO isleyisi, 6grenciler tarafindan yiiksek oranda
olumlu degerlendirilmis, 6zellikle egitmenlerin yonlendirme becerisi ve oturumlara aktif

katilim diizeyleri 6ne ¢ikan glicli yonler olarak dikkat cekmistir (Tablo-2.3).



Tablo-2.3 PDO isleyisi ile ilgili Onermelerin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimlari

PDO isleyisi

Grup Uyeleri arasinda etkili bir iletisim kuruldu.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 7 5.0 1 1.2 -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 5 3.6 6 7.2 4 5.9 15 5.2
3- Kararsizim 40 28.6 10 12.0 10 14.7 60 20.6
4- Katiliyorum 52 37.1 17 20.5 20 294 89 30.6
5 - Kesinlikle Katiliyorum 36 25.7 49 59.0 34 50.0 119 40.9
Oturumlar sirasinda aktiftim.

Dénem 1 Donem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 4 2.9 2 2.4 -- -- 6 2.1
2- Katilmiyorum 3 2.1 1 1.2 1 1.5 5 1.7
3- Kararsizim 24 17.1 11 133 8 11.8 43 14.8
4- Katiliyorum 61 43.6 19 22.9 19 27.9 99 34.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 48 34.3 50 60.2 40 58.8 138 47.4
PDO egitmeni grubu etkili bir bicimde ydnlendirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 7 5.0 1 1.2 -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 3 2.1 - -- 1 1.5 4 1.4
3- Kararsizim 15 10.7 3 3.6 2 2.9 20 6.9
4- Katiliyorum 43 30.7 14 16.9 18 26.5 75 25.8
5 - Kesinlikle Katiliyorum 72 51.4 65 78.3 47 69.1 184 63.2

Ogrencilerin modiilden égrendikleri ile ilgili &nermelerin dénemlere gore yiizde dagilimlari

Tablo-3’de gdsterilmistir. PDO oturumlarinin 6grencilere gerekli bilgileri kazandirma diizeyine

iliskin degerlendirmelerde, Donem | Ogrencilerinin %39.3’G  “Katiliyorum” ve %20.7’si

“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Donem II’de bu oran %34.9 ve %51.8’e, Donem llI'te

ise %30.9 ve %51.5’e yikselmistir. Tum donemler genelinde “Kesinlikle Katiliyorum” orani

%36.8’dir. Ancak “Kararsizim” yanitlari toplamda %20.6 oraninda gozlemlenmis olup, bu

durum bazi 6grencilerin bilgi kazandirma dizeyinde tereddit yasadigini gostermektedir

(Tablo-2.4).

PDO’niin problem ¢ézme becerisine katkisi konusunda, Dénem | 6grencilerinin %35.7’si

“Katihyorum” ve %19.3’0 “Kesinlikle Katiliyorum” derken, Donem Il 6grencilerinde “Kesinlikle

Katiiyorum” orani %59.0’a yukselmistir. Donem Ill 6grencilerinin %60.3’G de “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini vererek en yiksek olumlu gorisi bildirmistir. Toplamda, “Kesinlikle

Katiiyorum” orani %40.2°dir. Bununla birlikte, “Kararsizim” yanitlarinin %18.6 oraninda




olmasi, bazi 6grencilerin PDO’niin problem c¢d6zme becerisine katkisini tam olarak
deneyimleyemedigini isaret edebilir (Tablo-2.4). PDO oturumlarinin amag¢ ve &6grenim
hedeflerine ulagma dizeyine iliskin degerlendirmelerde, Donem | 6grencilerinin %38.6’si
“Katiliyorum” ve %28.6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” derken, Donem Il 6grencilerinin %30.1’i
“Katiliyorum” ve %62.7’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermigtir. Donem |l
Ogrencilerinde ise bu oran %27.9 ve %61.8 olarak oldukga yuksektir. Genel olarak, tim
donemlerde “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin toplam orani %46.0°dir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlarinin toplam orani yalnizca %6.5’tir, bu da 6grenim
hedeflerine buyik 6l¢lide ulasildigini gostermektedir (Tablo-2.4).

Genel olarak, PDO oturumlari 6grencilerin bilgi kazanimi, problem ¢ézme becerisi ve 6grenim
hedeflerine ulasma acisindan olumlu degerlendirilmistir. Ust dénemlerde daha yiiksek
memnuniyet oranlari gdzlemlenmistir. Ancak “Kararsizim” yanitlarinin gérece yiiksek olmasi,
bu sirreclerin belirli gruplar icin daha etkili hale getirilmesi gerektigini isaret etmektedir (Tablo-

3).

Tablo-2.4. Ogrencilerin Modiilden Ogrendikleri ile ilgili Onermelerin Dénemlere Gore Yiizde Dagilimlari

Ogrencinin Modiilden Ogrendikleri

Bu PDO ile ilgili Gerekli Bilgileri Yeterli Derecede Ogrendim.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 6 4.3 -- -- -- -- 6 2.1
2- Katilmiyorum 10 7.1 2 2.4 1 1.5 13 4.5
3- Kararsizim 40 28.6 9 10.8 11 16.2 60 20.6
4- Katiliyorum 55 39.3 29 349 21 30.9 105 36.1
5 - Kesinlikle Katiliyorum 29 20.7 43 51.8 35 51.5 107 36.8
Bu PDO problem ¢ézme becerimin gelismesine katkida bulundu.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 8 5.7 -- -- 1 1.5 9 3.1
2- Katilmiyorum 11 7.9 -- -- 1 1.5 12 4.1
3- Kararsizim 44 31.4 5 6.0 5 7.4 54 18.6
4- Katiliyorum 50 35.7 29 34.9 20 29.4 99 34.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 27 19.3 49 59.0 41 60.3 117 40.2
Bu PDO sonunda amag ve égrenim hedeflerine ulasildi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 8 5.7 - - -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 8 5.7 1 1.2 2 2.9 11 3.8
3- Kararsizim 30 21.4 5 6.0 7.4 40 13.7
4- Katiliyorum 54 38.6 25 30.1 19 27.9 98 33.7
5 - Kesinlikle Katiliyorum 40 28.6 52 62.7 42 61.8 134 46.0




PDO'niin genel olarak 5 puan lzerinden degerlendirilmesine iliskin 6grenci geri bildirimlerinin
donemlere gore ylizde dagihmi Tablo-4’de gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
dgrenciler arasinda PDO’ye yonelik olumlu bir algi oldugu gézlemlenmistir (Tablo-2.5).
Dénem I'de, dgrencilerin %40.7’si PDO’yli 3 puanla, %28.6’s1 4 puanla ve %15.7’si 5 puanla
degerlendirmistir. Ancak %10.0’lik bir grup PDO’ye 2 puan vermis ve %5.0'1 1 puan ile
degerlendirmistir. Bu durum, Dénem I'de PDO ile ilgili memnuniyetsizlik oraninin diger
doénemlere kiyasla daha ylksek oldugunu gostermektedir (Tablo-2.5).

Dénem Il 6grencileri arasinda, PDO’ye yénelik daha yiiksek memnuniyet oranlari gézlenmistir.
Ogrencilerin %45.8’i 5 puan, %34.9’u ise 4 puan vermistir. 3 puan verenlerin orani %16.9’da
kalirken, yalnizca %1.2’si 1 veya 2 puan ile degerlendirme yapmistir. Bu durum, Dénem I
dgrencilerinin PDO’yi genel olarak olumlu karsiladigini géstermektedir (Tablo-2.5).

Dénem Il 6grencileri, PDO’ye yénelik memnuniyet orani agisindan benzer sekilde olumlu bir
tablo ortaya koymaktadir. Ogrencilerin %42.6’s1 4 puan, %36.8’i ise 5 puan vermistir. 3 puan
verenlerin orani %14.7’de kalmis ve yalnizca %4.4’iG 2 puan ile degerlendirme yapmistir.
Donem lll 6grencilerinde diisiik puan verenlerin orani oldukga diisliktiir ve genel memnuniyet
yuksektir (Tablo-2.5).

Genel toplam degerlendirildiginde, 6grencilerin %29.2’si PDO’ye 5 puan, %33.7’si ise 4 puan
vermistir. 3 puan verenlerin orani %27.8 olarak gézlemlenmistir. Ancak 2 ve 1 puan verenlerin
toplam orani %9.3 ile sinirli kalmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun PDO’yii
olumlu bir 6grenme yontemi olarak degerlendirdigini ve Ust donemlerde memnuniyet
oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Dénem I'de distk
puan oranlarinin gérece yiiksekligi, bu ddsnemde PDO uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik

dizenlemelerin gerekebilecegine isaret etmektedir (Tablo-2.5).

Tablo-2.5. PDO Ogrenci Geri Bildirim Genel Puanlarinin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimi

PDO’niin Genel Olarak 5 Puan Uzerinden Degerlendirilmesi

Donem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 Puan 7 5.0 1 1.2 1 1.5 9 3.1
2 Puan 14 10.0 1 1.2 3 4.4 18 6.2
3 Puan 57 40.7 14 16.9 10 14.7 81 27.8
4 Puan 40 28.6 29 34.9 29 42.6 98 33.7
5 Puan 22 15.7 38 45.8 25 36.8 85 29.2




PDO’niin genel degerlendirme puanlarinin dénemlere gére ortalamalari Tablo-5'de
gosterilmistir . Veriler, 6grencilerin PDO’ye yonelik genel algilarinin dénemler arasinda farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo-2.6). Dénem | 6grencilerinin PDO’ye verdigi ortalama
puan 3.40 olup, bu deger diger donemlere kiyasla daha dusliktir. Standart sapmanin 1.03
olmasi, 6grenciler arasinda PDO’ye iliskin algilarin oldukca farkhlik gdsterdigini isaret
etmektedir. Bu durum, Dénem I'de PDO uygulamalarinin daha fazla desteklenmesi ve
ivilestirilmesi gerektigine isaret edebilir. Dénem |l &grencilerinin PDO’ye yénelik ortalama
puani 4.23 olup, bu oran en yiiksek memnuniyet dizeyini géstermektedir. Standart sapmanin
0.86 ile daha disiik olmasi, égrencilerin PDO’ye iliskin gorislerinde daha tutarli bir olumlu
algiya sahip olduklarini ifade etmektedir (Tablo-2.6). Dénem Il 6grencilerinde ortalama puan
4.09 olup, bu da PDO’ye yénelik genel bir memnuniyet diizeyini géstermektedir. Standart
sapma 0.91 ile gérece diisiik bir farkhlk sergilemektedir, bu da Dénem Ill 6grencilerinin PDO
algilarinda genel bir uyum oldugunu géstermektedir (Tablo-2.6).

Genel toplamda, PDO’nin ortalama puani 3.80 olarak hesaplanmistir. Bu, genel olarak
ogrencilerin  PDO’yi olumlu degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ancak Dénem |
ogrencilerinde gorilen distk ortalama ve yiksek standart sapma, bu donemde uygulamalarin
daha etkili hale getirilmesi gerektigini gostermektedir. Donem Il ve lll'te daha yiksek ve tutarli
memnuniyet oranlari gézlemlenmistir. Bu durum, ist dénemlerde PDO uygulamalarinin daha
etkili sonuglar verdigini ve 6grenciler tarafindan daha olumlu karsilandigini ifade etmektedir

(Tablo-2.6).

Tablo-2.6. PDO Genel Puan Ortalamalarinin Dénemlere Gére Dagilimi

PDO’niin Genel Olarak Puan Ortalamasinin Degerlendirilmesi

Doénem 1 Doénem 2 Dénem 3 Toplam

ortalama Ss ortalama ss ortalama ss ortalama ss

3.40 1.03 4.23 .86 4.09 91 3.80 1.03




2.1.2 Yonlendiricilerin Geri Bildirimleri

Kitahya Saghk Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi’nde, PDO ydnlendiricilerinin geri
bildirimleri, Organizasyon ve Planlama ile Senaryo Degerlendirme olmak Uzere iki bélimden
olusan bir élgme araci kullanilarak toplanmistir. Bu yéntem, PDO siireglerinin hem
organizasyonel boyutlarini hem de senaryolarin icerik ve uygulama etkinligini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Yonlendirici sayisinin sinirli olmasi, dnermelerin parametrik testlerle degerlendirilmesini ve
ylizde dagihimlarina iliskin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli sonuclara ulasiimasini
zorlastirsa da, elde edilen veriler sonraki PDO uygulamalari iin yol gdsterici nitelikte olup, bu
analizler bu amagla gergeklestirilmistir. Analizler, mevcut siireglerin glicli yonlerini belirlemek
ve iyilestirilmesi gereken alanlari tespit etmek adina katki saglamaktadir.

PDO yénlendiricilerinin organizasyon ve planlama agisindan yaptiklari degerlendirmeler, genel
olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir (Tablo-2.7). Ortam ve fizik kosullar, tim
donemlerde ylksek puanlanmis ve toplamda 4.45 ortalama ile oturumlarin fiziksel kosullarinin
yeterli bulundugunu gostermistir. Benzer sekilde, basili materyalin yeterliligi 4.65 ortalamaile
oldukgca olumlu degerlendirilmistir. Bu durum, yonlendiricilerin materyallerin yeterli oldugunu
ve PDO siireclerine destek sagladigini diisiindGigiinii ortaya koymaktadir.

Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim, toplamda 3.90 ortalama ile diger kriterlere gére daha
distk degerlendirilmistir. Donem | ve Il yonlendiricileri bu konuda gorece olumlu goris
bildirirken, Dénem IlI'de bu ortalama 3.57’ye dismustir. Standart sapmanin yiksek olmasi
(ss=1.21), bu konuda farkli goruslerin oldugunu ve oturum sirelerinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Tablo-2.7).

Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerini gelistirdigi goriisii, toplamda 4.35
ortalama ile genel olarak olumlu bulunmustur. Donem | ve Il ydnlendiricilerinin daha yliksek
memnuniyet bildirmesi, 6zellikle bu donemlerde bu becerilerin daha etkin gelistirildigini
géstermektedir. Ogrencilerin oturumlarda kazandiklari becerileri mesleki yasamlarinda
kullanabileceklerine dair inang, tim doénemlerde yliksek puanlanmis ve toplamda 4.55
ortalama ile giiclu bir goris birligi ortaya ¢cikmistir (Tablo-2.7).

Grup halinde 6grenme becerisi gelistirme, Donem | ve IlI'de benzer sekilde degerlendirilmis
(ortalama 4.14), ancak Donem llI'te bu oran 4.83 ile en yiuksek diizeye ulasmistir. Bu, Ust

donemlerde grup 6grenimi becerisinin daha etkili bir sekilde gelistigini isaret etmektedir.



Ogrenim hedeflerine ulasma durumu, toplamda 4.30 ortalama ile olumlu degerlendirilmis ve
yonlendiricilerin oturumlarin amaglarina ulastigina inandigini géstermistir (Tablo-2.7).

Genel olarak, PDO vybénlendiricileri, oturumlarin organizasyonu ve planlamasindan
memnuniyet duyduklarini ifade etmistir. Ozellikle fiziksel kosullar, materyal yeterliligi ve
mesleki yasamda kazanimlarin kullanimi en gligli yonler olarak éne g¢ikmigtir. Ancak oturum
sure ve dagihmlarina yonelik daha farkli gortslerin oldugu goriilmekte ve bu durum iyilestirme
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, list donemlerde 6grenme becerilerinin daha etkili bir

sekilde gelistigi yoninde bir egilim goézlenmistir (Tablo-2.7).

Tablo-2.7.  Yonlendiricilerin Organizasyon ve Planlama ile ilgili 6nermelerin dénemlere goére

ortalamalari

Organizasyon ve Planlama

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

Ort ss Ort ss Ort ss Ort. sS
Ortam ve fizik kosullar uygun. 4.43 .53 4.43 .79 4.50 .55 4.45 .60
Basili materyal yeterli. 4.43 1.13 4.86 .38 4.67 .52 4.65 .75
Oturumlar igin ayrilan stire ve dagihm | 4.00 1.15 3.57 1.51 4.17 .98 3.90 1.21
yeterli.
Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim | 4.43 .79 4.14 1.07 4.50 .55 4.35 .81
becerilerini gelistirdigini diigiinliyorum.
Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarini | 4.57 .53 4.43 .79 4.67 .52 4.55 .60
mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine
inaniyorum.
Ogrenciler oturum sirasinda grup halinde | 4.14 .90 4.14 .90 4.83 41 4.35 .81
o6grenme becerisi gelistirdiler.
Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulasildi. 4.00 1.00 4.43 .79 4.50 .55 4.30 .80

*Degerlendirme 5 puan lzerinden yapilmistir.

PDO senaryolarinin ydnlendiriciler tarafindan degerlendirilmesine iliskin geri bildirimler, cesitli
becerilerin kazandirilma diizeylerini ortaya koymaktadir (Tablo-2.8).

Hasta/olaya gerceklik duygusu icinde vyaklasilmasini saglama kriterinde, Doénem |
yonlendiricileri 4.43, Dénem Il yonlendiricileri 4.57 ve Dénem lll yonlendiricileri 4.33 ortalama
ile bu alani yiiksek diizeyde olumlu degerlendirmistir. Toplam ortalama 4.45 olup, standart
sapma 0.60 ile bu konuda gorislerin oldukca tutarh oldugu goriilmektedir (Tablo-2.8).
Sorunu ayiklama becerisi kazandirma konusunda, Dénem | 4.14, Dénem |l 4.43 ve Dénem |lI
4.33 ortalama ile bu becerinin gelistigini belirtmistir. Toplam ortalama 4.30’dur ve bu,
senaryolarin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini destekledigini gostermektedir (Tablo-

2.8).



Hipotez kurma becerisi kazandirma degerlendirmesinde, tim doénemler arasinda yiiksek bir
uyum oldugu gozlemlenmistir. Dénem | 4.29, Donem |l 4.43 ve Dénem Il 4.33 ortalama ile
toplamda 4.35’e ulagsmistir. Standart sapma 0.67, gorislerin blyik o6lclide birbiriyle uyumlu
oldugunu gostermektedir (Tablo-2.8).

Hipotezlerin sorgulanmasini saglama acisindan, Donem | yonlendiricileri 4.14, Dénem |l 4.43
ve Dénem 11l 4.33 ortalama ile bu alani olumlu degerlendirmistir. Toplam ortalama 4.30 olup,
bu alanin senaryolar tarafindan iyi desteklendigini gdstermektedir (Tablo-2.8).

Analiz-sentez becerisini gelistirme kriterinde, Donem 1l (4.57) ve Donem Il (4.33) yiksek puan
verirken, Dénem I'de bu oran 3.86 ile daha duslik kalmistir. Toplam ortalama 4.25’tir ve bu
durum, analiz-sentez becerilerinin Donem I'de daha fazla desteklenmesi gerektigini
gostermektedir (Tablo-2.8).

Tutum ve iletisim becerisi kazandirma degerlendirmesi, tim doénemlerde vylksek bir
memnuniyetle sonuglanmistir. Donem | 4.43, Dénem |l 4.29 ve Donem 11l 4.33 ortalamalarla
bu kriteri giicli bir sekilde desteklemistir. Toplam ortalama 4.35’tir (Tablo-2.8).

Olgu verilerinin iyi dizenlenmesi kriterinde, Donem Il yonlendiricilerinin 3.83 ile daha dusuk
bir degerlendirme yaptigl, Dénem | ve II'de bu oranlarin 4.29 oldugu gorilmektedir. Toplam
ortalama 4.15tir, bu da senaryo verilerinin genel olarak iyi diizenlendigini ancak bazi
iyilestirmelerin gerekebilecegini gostermektedir (Tablo-2.8).

Degerlendirme becerisi gelistirme, Donem I'de 3.86 ile diger dénemlere kiyasla daha diisik
degerlendirilmistir. Dénem Il ve lll bu kriteri sirasiyla 4.29 ve 4.33 ortalamalarla olumlu
bulmustur. Toplam ortalama 4.15’tir (Tablo-2.8).

Uygun tani-tedavi suireglerini ¢cikarma becerisi kazandirma, Dénem I'de 3.57 ile diger kriterlere
gore en disik puani almistir. Donem Il ve Ill bu kriteri sirasiyla 4.14 ve 4.33 ile daha olumlu
degerlendirmistir. Toplam ortalama 4.00 olup, bu becerinin 6zellikle Dénem I’de daha fazla
desteklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. (Tablo-2.8).

Genel olarak; Senaryolar, yonlendiriciler tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmistir.
Ozellikle hipotez kurma ve sorgulama, tutum ve iletisim becerisi kazandirma gibi alanlar giicli
yonler olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak analiz-sentez becerisi ve tani-tedavi sireclerini ¢ikarma
becerisi gibi alanlarda, 6zellikle Dénem licin daha fazla gelistirme calismasi yapilmasi gerektigi
goritlmektedir. Olgu verilerinin diizenlenmesi konusunda ise bazi donemlerde daha tutarli bir

yaklasimin benimsenmesi faydali olabilir.



Tablo-2.8. Yénlendiricilerin Senaryo ile ilgili Onermelerinin Dénemlere Gére Ortalamalari

Senaryo Degerlendirme

Dénem 1 Dénem 2 Donem 3 Toplam

Ort sS Ort sS Ort ss Ort. ss
Hasta/olaya gerceklik duygusu icinde | 4.43 .79 4,57 .53 4.33 .52 4.45 .60
yaklasilmasini sagladi.
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi. 414 .90 443 .53 4.33 .82 4.30 .73
Hipotez kurma becerisi kazandirdi. 4.29 .76 443 .53 4.33 .82 4.35 .67
Hipotezlerin  sorgulanmasini  yeterince | 4.14 .69 443 .79 4.33 .82 4.30 .73
sagladl.
Analiz-sentez becerisini gelistirdi. 3.86 .90 4.57 .53 4.33 .82 4.25 .79
Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi. 4.43 .79 4.29 .76 4.33 .82 4.35 .75
Olgu verileri iyi dizenlenmisti. 4.29 .76 4.29 .76 3.83 .75 4.15 .75
Degerlendirme becerisi gelistirdi. 3.86 1.07 4.29 .76 4.33 .82 4.15 .88
Uygun tani-tedavi sireglerini  ¢ikarma | 3.57 .98 414 .90 4.33 .82 4.00 .92
becerisi kazandirdi.

Tablo-2.9, PDO yénlendiricilerinin organizasyon ve planlama boyutundaki geri bildirimlerini
ylzde dagilimlariyla ortaya koymaktadir. Veriler, genel olarak yénlendiricilerin PDO siireglerini
olumlu degerlendirdigini gdostermektedir.

Ortam ve fizik kosullarin uygunlugu kriterinde, yonlendiricilerin %50’si “Kesinlikle Katiliyorum”
derken, %45’i “Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu durum, fiziksel kosullarin oturumlar igin
yeterli oldugunu gostermektedir. Hicbir doénemden “Kesinlikle Katilmiyorum” veya
“Katilmiyorum” yaniti gelmemesi, fiziksel kosullarin eksiksiz saglandigini isaret etmektedir
(Tablo-2.9).

Basili materyalin yeterliligi konusunda, yonlendiricilerin %75’i “Kesinlikle Katiyorum” ve
%20’si “Katilyorum” demistir. Ancak %5 oraninda “Katilmiyorum” yaniti alinmistir. Bu oran
oldukca diislik olsa da materyallerin bazi durumlarda gelistirilmesi gerektigini diistindirebilir.
Oturumlar icin ayrilan sire ve dagilim, en fazla farkhlik gosteren alanlardan biridir. “Kesinlikle
Katiiyorum” orani %45, “Katiliyorum” orani ise %15 olarak goérilmektedir. Ancak %30
“Kararsizim” ve %5 “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlari, oturum siirelerinin bazi yonlendiriciler
tarafindan yeterli bulunmadigini géstermektedir (Tablo-2.9).

Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerinin gelisimi, %50 “Kesinlikle Katiliyorum” ve
%40 “Katiliyorum” ile olumlu degerlendirilmistir. Ancak %5 “Katilmiyorum” ve %5 “Kararsizim”
yanitlari, bu alanda bazi iyilestirme firsatlarinin oldugunu gosterebilir (Tablo-2.9).

Mesleki yagamda kullanima uygunluk, %60 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %35 “Katiliyorum” ile

yonlendiriciler tarafindan yiiksek dizeyde desteklenmistir. Bu sonug, oturumlarin 6grencilere




meslek hayatinda kullanabilecekleri beceriler kazandirdigina olan inanci yansitmaktadir.
Grup halinde 6grenme becerisi gelistirme, %55 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %25 “Katiliyorum”
ile olumlu degerlendirilmistir. Ancak %20 “Kararsizim” yaniti, bu becerinin gelistirilmesinde
donemler arasinda farkliliklar oldugunu gosterebilir (Tablo-2.9).

Ogrenim hedeflerine ulasma, %50 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %30 “Katiliyorum” yanitlari ile
genel olarak olumlu bulunmustur. Ancak %20 oraninda “Kararsizim” yaniti, hedeflere ulasma
algisinda bazi belirsizliklerin oldugunu gostermektedir (Tablo-2.9).

Genel olarak yénlendiriciler, PDO siireglerinin organizasyon ve planlama agisindan biyiik
olciide olumlu oldugunu belirtmistir. Ozellikle fiziksel kosullar, basili materyallerin yeterliligi
ve mesleki kazanimlar yiksek memnuniyetle degerlendirilmistir. Ancak oturum sire ve
dagihmi, grup Ogrenme becerisi ve 0Ogrenim hedeflerine ulasma alanlarinda bazi
yonlendiricilerin “Kararsizim” yanitlari vermesi, bu alanlarda gelistirme g¢alismalarinin

yapilabilecegini gostermektedir (Tablo-2.9).

Tablo 2.9. Yénlendiricilerin Organizasyon ve Planlama ile ilgili Onermelerininin Dénemlere Gére Yiizde

Dagilimlari

Organizasyon Ve Planlama

Ortam ve fizik kosullar uygun.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
3- Kararsizim -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
4- Katiliyorum 4 57.1 2 28.6 3 50.0 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 4 57.1 3 50.0 10 50.0
Basili materyal yeterli.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum 1 14.3 -- -- -- -- 1 5.0
3- Kararsizim - - -- -- - - - --
4- Katiliyorum 1 14.3 1 14.3 2 33.3 4 20.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 5 71.4 6 85.7 4 66.7 15 75.0
Oturumlar icin ayrilan stire ve dagilim yeterli.

Donem 1 Doénem 2 Donem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
2- Katilmiyorum 1 14.3 -- -- -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 1 14.3 3 42.9 2 333 6 30.0
4- Katiliyorum 2 28.6 - - 1 16.7 3 15.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 3 50.0 9 45.0




Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerini gelistirdigini diistiniiyorum.

Doénem 1 Doénem 2 Donem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 1 14.3 -- -- - - 1 5.0
4- Katiliyorum 2 28.6 3 42.9 3 50.0 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 4 57.1 3 42.9 3 50.0 10 50.0
Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarini mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine inaniyorum.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
4- Katiliyorum 3 42.9 2 28.6 2 33.3 7 35.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 4 57.1 4 57.1 4 66.7 12 60.0
Ogrenciler oturum sirasinda grup halinde 6grenme becerisi gelistirdiler.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
3- Kararsizim 2 28.6 2 28.6 - - 4 20.0
4- Katiliyorum 2 28.6 2 28.6 1 16.7 5 25.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 5 83.3 11 55.0
Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulasildi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
3- Kararsizim 3 42.9 1 14.3 -- -- 4 20.0
4- Katiliyorum 1 14.3 2 28.6 3 50.0 6 30.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 4 57.1 3 50.0 10 50.0

Tablo-2.10, PDO yénlendiricilerinin senaryolari cesitli kriterler (izerinden degerlendirmelerine
iliskin verileri sunmaktadir. Genel olarak yonlendiricilerin senaryolari olumlu degerlendirdigi
gorulmektedir. "Hasta/olaya gerceklik duygusu icinde yaklasiimasini sagladi" kriterinde,
toplamda yoénlendiricilerin %50’si "Kesinlikle Katiliyorum" ve %45’i "Katiliyorum" yanitlarini
vermistir. Bu, senaryolarin gerceklik hissini basariyla kazandirdigini géstermektedir (Tablo-
2.10).

"Analiz-sentez becerisini gelistirdi" kriterinde ise %45 oraninda "Kesinlikle Katiliyorum" ve %35
"Katiiyorum" vyanitlari dikkat c¢ekerken, %20’lik bir kesim "Kararsizim" secenegini
isaretlemistir. Bu, analiz-sentez becerilerinin desteklenmesi gerektigini gosterebilir. "Hipotez
kurma becerisi kazandirdl" ve "Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi" kriterlerinde

yonlendiricilerin %45’i "Kesinlikle Katilyorum" demis ve bu becerilerin gelistiriimesine yonelik



olumlu bir tablo ortaya ¢cikmistir (Tablo-2.10).

"Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi" kriterinde, %35 oraninda "Kesinlikle Katiliyorum" ve
%45 oraninda "Katilhyorum" yanitlari alinmistir. Ancak %20’lik bir "Kararsizim" orani, bu
becerinin daha fazla desteklenmesi gerektigini gosterebilir. "Degerlendirme becerisi gelistirdi"
kriterinde de benzer bir dagilim gbdzlenmis, yonlendiricilerin %40’1 "Kesinlikle Katiliyorum"
yanitini vermistir (Tablo-2.10).

Son olarak, "Uygun tani-tedavi siireclerini c¢ikarma becerisi kazandirdl" kriterinde
yonlendiricilerin %35’i "Kesinlikle Katilyorum", %35’i ise "Katihyorum" yanitlarini vermistir.
Ancak %25 oraninda "Kararsizim" yaniti, bu alanda gelistirme yapilmasi gerektigine isaret
edebilir. Genel olarak, yonlendiriciler senaryolari olumlu degerlendirmis, ancak bazi beceriler

icin daha fazla destek gerektigi ifade edilmistir (Tablo-2.10).

Tablo-2.10 Yénlendiricilerin Senaryo ile ilgili Onermelerininin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimlari

Senaryo Degerlendirme

Hasta/olaya gergeklik duygusu icinde yaklasilmasini sagladi.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
3- Kararsizim 1 14.3 - - -- -- 1 5.0
4- Katiliyorum 2 28.6 3 42.9 4 66.7 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 4 57.1 4 57.1 2 33.3 10 50.0
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 2 28.6 -- -- 1 16.7 3 15.0
4- Katiliyorum 2 28.6 4 57.1 2 33.3 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 429 3 42.9 3 50.0 9 45.0
Hipotez kurma becerisi kazandirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- - --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 1 14.3 -- -- 1 16.7 2 10.0
4- Katiliyorum 3 42.9 4 57.1 2 33.3 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 3 50.0 9 45.0
Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --




3- Kararsizim 1 14.3 1 14.3 1 16.7 3 15.0
4- Katiliyorum 4 57.1 2 28.6 2 33.3 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 2 28.6 4 57.1 3 50.0 9 45.0
Analiz-sentez becerisini gelistirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
3- Kararsizim 3 42.9 -- -- 1 16.7 4 20.0
4- Katiliyorum 2 28.6 3 42.9 2 33.3 7 35.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 2 28.6 4 57.1 3 50.0 9 45.0
Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi.

Dénem 1 Donem 2 Dénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 1 14.3 1 14.3 2 33.3 4 20.0
4- Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 3 50.0 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 1 16.7 7 35.0
Degerlendirme becerisi gelistirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum 1 14.3 - - -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 1 14.3 1 14.3 1 16.7 3 15.0
4- Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 2 33.3 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 2 28.6 3 42.9 3 50.0 8 40.0
Uygun tani-tedavi sireglerini ¢cikarma becerisi kazandirdi.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum 1 14.3 -- -- -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 2 28.6 2 28.6 1 16.7 5 25.0
4- Katiliyorum 3 42.9 2 28.6 2 333 7 35.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 1 14.3 3 42.9 3 50.0 7 35.0

Tablo-2.11, yoénlendiricilerin senaryoya genel olarak 10 Uzerinden verdikleri puanlarin

donemlere gore dagilimini gostermektedir. Genel degerlendirme, senaryolarin olumlu

bulundugunu ancak dénemler arasinda farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-

2.11).

Donem | yonlendiricileri arasinda, %28.6 oraninda 3 ve 7 puan verilmistir. Bu durum, bazi

yonlendiricilerin senaryolari orta diizeyde yeterli gordiglint ancak gliclii bir memnuniyet ifade

etmedigini gostermektedir. Dénem Il yonlendiricilerinin %71.4’G 7 puan vermis, %14.3’(i ise 9

puan ile daha yuksek bir memnuniyet géstermistir. Bu, Dénem II’de senaryolarin daha iyi

degerlendirildigini isaret etmektedir. Donem lll yonlendiricilerinde ise %33.3 oraninda 7 puan

ve %16.7 oraninda 10 puan verilmistir. Bu, Dénem IlI'te memnuniyetin daha ylksek oldugunu




gostermektedir (Tablo-2.11).

Toplamda, senaryolarin %45 oraninda 7 puan ile degerlendirildigi, diger puanlarin ise daha
diustk yuzdelerde kaldigi gorilmektedir. Bu, senaryolarin genel olarak yeterli bulundugunu
ancak bazi yonlendiricilerin daha ylksek beklentiler iginde oldugunu gostermektedir.

Senaryolarin gelistirilmesi, 6zellikle Donem I’de daha yiiksek puanlara ulagilmasini saglayabilir.

Tablo-2.11. Yonlendiricilerin Senaroya verdikleri Genel Puanlarin Donemlere Gére Dagilimlari

Senaryonun Genel Olarak 10 Puan Uzerinden Degerlendirilmesi
Doénem 1 DOénem 2 Donem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 Puan -- -- -- -- -- -- -- --
2 Puan -- -- -- -- -- -- -- --
3 Puan 2 28.6 -- - - - 2 10.0
4 Puan -- -- -- -- -- -- -- --
5 Puan - - 1 14.3 - - 1 5.0
6 Puan 1 14.3 -- - 1 16.7 2 10.0
7 Puan 2 28.6 5 71.4 2 33.3 9 45.0
8 Puan 2 28.6 -- - 1 16.7 3 15.0
9 Puan -- - 1 14.3 1 16.7 2 10.0
10 Puan - - - - 1 16.7 1 5.0

Tablo-2.12, PDO yénlendiricilerinin senaryoya verdikleri genel puanlarin 10 {izerinden
ortalama ve standart sapma degerlerini donemlere gére sunmaktadir. Veriler, senaryolarin
genel olarak olumlu degerlendirildigini ancak donemler arasinda farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

Donem | yonlendiricileri, senaryolari ortalama 6.00 puan ile degerlendirmis ve 2.16 standart
sapma, bu dénem yonlendiricilerinin senaryoya iliskin gorislerinde cesitlilik oldugunu
gostermistir. Bu durum, Donem | senaryolarinin bazi yonlendiriciler tarafindan iyilestirilmesi
gerektigine isaret edebilir (Tablo-2.12).

Donem Il yonlendiricileri, ortalama 7.00 puan ile daha olumlu bir degerlendirme yapmis ve
1.15 standart sapma ile daha tutarh bir goris bildirmistir. Bu, Donem Il senaryolarinin genel
olarak yeterli bulundugunu ifade etmektedir (Tablo-2.12).

Donem Il yonlendiricileri ise senaryolara en yiksek ortalamayi, 7.83 puan ile vermistir.
Standart sapma 1.47 olup, bu dénemde de genel olarak olumlu ancak bazi yénlendiriciler

arasinda farkl degerlendirmeler oldugu goriulmektedir (Tablo-2.12).



Tim doénemler genelinde, senaryolar 6.90 puan ortalamasi ile degerlendirilmis ve 1.74
standart sapma, yonlendiricilerin gorislerinde genel bir farklilik oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar, senaryolarin genel olarak olumlu bulunmasina ragmen, o6zellikle Donem I'de
gelistirilmesi gerektigini ve daha tutarl bir memnuniyet saglamak igin iyilestirme

calismalarinin yapilabilecegini géstermektedir (Tablo-2.12).

Tablo-2.12. Yonlendiricilerin Senaryonun Dénemlere Gore Genel Puan Ortalamasi

Senaryonun Genel Olarak 10 Puan Uzerinden Ortalama Dagilimi

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam
Ort. sS Ort. ss Ort. ss Ort. ss
1-10 6.00 2.16 7.00 1.15 7.83 1.47 6.90 1.74

Puan

arasl

2.2. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Geri Bildirimleri Sonu¢ ve Oneriler

2023-2024 egitim-6gretim yili boyunca Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi’'nde
uygulanan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) y®nteminin 6grenci ve yodnlendirici geri
bildirimlerine dayali olarak kapsamli bir degerlendirme vyapilmistir. PDO uygulamalari,
ogrencilerin bilgiye ulasma, problem ¢6zme, elestirel dislinme ve grup icinde calisma

becerilerini gelistirmek adina 6nemli bir egitim yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.1.Genel Degerlendirme

Geri bildirimler, PDO yénteminin genel olarak olumlu karsilandigini ve 6grenim hedeflerine
ulasma konusunda etkili bir yéntem oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler ve yénlendiriciler
arasinda genel memnuniyet yiiksek olmasina karsin, bazi alanlarda gelistirme firsatlarinin
bulundugu da dikkat ¢cekmektedir.

Ogrenci Geri Bildirimleri: Ogrenciler, PDO oturumlarinda yénlendiricilerin rehberlik

becerilerini oldukca olumlu degerlendirmistir. Ancak, Dénem | 6grencilerinin organizasyon,



planlama ve modiilden o6grenilenler basliklarinda daha diisiik puan vermesi, bu donemde
siirecin daha fazla desteklenmesi gerektigini isaret etmektedir. Ust dénemlerde, 6zellikle
Donem Il ve IlI'te memnuniyet dizeyleri belirgin sekilde artmistir.

Yonlendirici Geri Bildirimleri: Yonlendiriciler, senaryolarin gergeklik duygusunu yansitma,
hipotez kurma ve sorgulama gibi becerileri desteklemede etkili oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, analiz-sentez becerisi ve tani-tedavi slireglerini ¢ikarma becerisinde bazi iyilestirme
alanlarinin  bulundugu gortlmektedir. Ayrica, Donem | senaryolarinin yonlendiriciler
tarafindan diger donemlere gore daha dusilik degerlendirilmesi, bu doneme yonelik icerik ve

sureg gelistirmelerinin gerekliligine isaret etmektedir.

2.2.2. Gériis ve Oneriler

Dénem | igin Destekleyici Onlemler: PDO uygulamalarinin Dénem I'de daha etkin hale
getirilmesi icin hem 6grenciler hem de yonlendiriciler agisindan ek rehberlik ve bilgilendirme
saglanabilir. Bu, stirecin anlasiimasini kolaylastiracak ve memnuniyeti artiracaktir.

Senaryo Gelistirme: Ozellikle analiz-sentez ve tani-tedavi siireclerini destekleyen senaryolarin
gelistirilmesine oncelik verilmelidir. Bu senaryolar, Dénem | 6grencileri icin daha temel ve
yonlendirici, Ust donemler igin ise daha karmasik ve problem ¢ézme odakli olabilir.

Oturum Sureleri ve Zaman Yonetimi: Geri bildirimlerde oturum stirelerinin bazi durumlarda
yetersiz bulundugu belirtilmistir. Oturum sureleri, hem 6grenciler hem de yonlendiriciler igin
daha uygun sekilde planlanmalidir.

Kaynak ve Materyal lyilestirmeleri: Basili ve dijital materyallerin kapsami genisletilerek
erisilebilirligi artinlmalidir. Ozellikle baslangic diizeyinde olan 6grenciler icin ek kaynak
Onerileri sunulabilir.

Yénlendirici Egitimleri: Yonlendiricilere yénelik dizenli egitimler, PDO siireclerinde daha
tutarh bir yaklasim benimsemelerine katki saglayacaktir. Egitimlerde, rehberlik teknikleri, grup
yonetimi ve etkin iletisim becerileri Gzerinde durulabilir.

Diizenli Geri Bildirim Analizleri: Ogrenci ve yénlendirici geri bildirimlerinin diizenli olarak analiz
edilmesi ve bu analiz sonuglarinin siirec iyilestirmelerinde kullanilmasi, PDO uygulamalarinin

sirdurdlebilirligini artiracaktir.



2.3. PROBLEME DAYALI OGRENiM EGITiCi EGiTiMi KURS GERI BiLDIiRiMLERI

2.3.1. PROBLEME DAYALI OGRENIM



KSBU Tip Fakiiltesinde, Probleme Dayali Ogrenim (PDO) egitimini gelistirmek ve fakiiltemizde
PDO egitim bilesenin yayginlastirmak amaciyla PDO egitici egitimi programlari diizenlenmis ve
desteklenmistir. Bu kapsamda, 26-28 Eylul 2023 tarihlerinde 15 6gretim Uyemiz, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Programi’na katilarak
sertifikalarini almistir. Bu program, PDO siireclerinde &gretim Uiyelerimizin aktif rol almasini ve
egitim kalitesinin artirilmasini hedeflemistir. Ardindan, 17-19 Ocak 2024 tarihlerinde
fakiltemizde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Sertifikasyon Programi’na 21 dgretim liyemiz
katilmis ve PDO senaryo hazirlama ekiplerinin olusturulmasi ile yénlendirici 6gretim Uyesi
sayisinin artirilmasi amaglanmistir. Ayni sekilde, 10-12 Aralik 2024 tarihlerinde diizenlenen
PDO Egitici Egitimi Sertifikasyon Programi’na 16 6gretim lyemiz katilmis ve egitimlerini

basariyla tamamlayarak sertifikalarini almistir.

Bu programlarin daha etkili hale getirilmesi ve gelistirilebilir alanlarinin belirlenmesi amaciyla,
17-19 Ocak 2024 ve 10-12 Aralik 2024 tarihlerinde diizenlenen PDO egitimleri sonrasinda
katilimcilardan egitime iliskin geri bildirimler toplanmistir. Bu geri bildirimler, PDO
uygulamalarinin daha verimli sekilde sirdirilmesi ve gelecekteki egitim programlarinin

iyilestirilmesi icin degerli veriler saglamaktadir.

PDO Egitici Egitimi programlarinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulan geri bildirim élcegi
Uc temel alt boyuttan olusmaktadir: Egitimin Planlanmasi ve Uygulamasi, Egitimciler, ve
Egitim Sonu Kazanimlar. Her alt boyut, egitimin farkli yonlerini detayli bir sekilde incelemeye
yonelik bir dizi soru icermektedir.

1. Egitimin Planlanmasi ve Uygulamasi
Bu alt boyut, egitimin organizasyon sirecinin ve uygulama kosullarinin etkinligini

degerlendirmeyi amaglamaktadir. Katilimcilara asagidaki kriterler dogrultusunda geri
bildirimde bulunmalari istenmistir:
e Egitimin sliresinin yeterliligi.

Egitimin dlzenlendigi tarihin uygunlugu.

Egitimin iceriginin amaca uygunlugu ve yeterliligi.

Egitimde kullanilan yontem ve tekniklerin, konunun anlasiimasina katkisi.

Egitim materyallerinin (arag, gereg, dokiimanlar) yeterliligi.

e Egitim mekaninin (fiziksel ortam veya sanal platform) uygunlugu.

2. Egitimciler



Egitimcilerin bilgi birikimi, sunum yontemleri ve katilimcilarla iletisim becerilerini
degerlendiren bu alt boyut, asagidaki sorulara odaklanmaktadir:

e Egitimcilerin konularinda uzmanligi ve yeterli bilgi birikimine sahip olup olmadigi.

e Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunma becerisi.

e Konularin agik, anlasilir ve seviyeye uygun bir sekilde islenmesi.

e Katihmcilarin egitime aktif katilmini saglayabilme yetkinligi.

e Katihmcilarla iletisimin yeterliligi.

e Sunumlarda gorsel ve isitsel araglarin etkin kullanimi.

e Egitim igeriginin 6rnek olaylarla iliskilendirilmesi.

e Sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verilmesi.

3. Egitim Sonu Kazanimlar
Bu alt boyut, egitimin katilimcilar Gizerindeki etkisini ve mesleki kazanimlari degerlendirmeyi

hedeflemektedir. Katilimcilara, asagidaki kazanimlara yonelik sorular yoneltilmistir:

e Egitim Oncesine gore bilgi diizeyindeki artis.

e Egitimin mesleki gelisime katkilari.

e Egitimin motivasyon artirici etkisi.

e Egitim sonucunda kurumsal uygulamalarda kullanilabilecek yeni bilgi ve beceriler

kazanilmasi.

o Meslektaslarla paylasilabilir yeni mesleki bilgi ve becerilerin edinilmesi.

e Egitimin konuya olan ilgiyi artirici etkisi.

e Genel olarak egitimin degerlendirilmesi.
Bu alt boyutlar, PDO Egitici Egitimi programlarinin etkinligini kapsamli bir sekilde analiz
etmeyi ve katilimcilarin egitim siireclerine iliskin algilarini dlgmeyi saglamaktadir. Olgekten
elde edilen bulgular, egitimin glicli ve gelistirilebilir yonlerinin tespit edilmesinde

kullanilacaktir.

2.3.2. Bulgular



Bu programlarin daha etkili hale getirilmesi ve gelistirilebilir alanlarinin belirlenmesi amaciyla,
17-19 Ocak 2024 tarihinde 13 6gretim Uyesinden, 10-12 Aralik 2024 tarihlerinde 16 6gretim

Uyesinden egitime iliskin geri bildirimler toplanmistir.

17-19 Ocak 2024 tarihlerinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin geri bildirim sonuglari,
egitimin planlanmasi, uygulamasi, egitimciler ve egitim sonu kazanimlar agisindan olumlu bir
genel degerlendirmeyi yansitmaktadir. Egitimin planlanmasi ve uygulamasiyla ilgili olarak,
katilimcilarin buyik ¢ogunlugu egitimin siresini, icerigini ve mekanin uygunlugunu yiksek
diizeyde degerlendirmistir. Katiimcilarin %61.5’i bu basliklari "Cok lyi", %38.5’i ise "lyi" olarak
degerlendirmistir. Egitimin zamanlamasi %53.8 oraninda "Cok iyi" bulunmus, ancak %7.7
oraninda "Orta" degerlendirmesi yapilmistir. Egitimcilerin performansi genel olarak cok
yuksek bulunmustur. Katilimcilarin %69.2’si, egitimcilerin konularina hakimiyetini ve bilgi
birikimini "Cok lyi" olarak degerlendirirken, %30.8’i bu konuda "lyi" gériis bildirmistir.
Egitimcilerin konulari agik ve anlasilir bir sekilde islemesi, tim katiimcilari aktif katilima tesvik
etmesi ve iletisim becerileri, %76.9 oraninda "Cok lyi" degerlendirilmistir. Ayrica, egitimcilerin
sorulan sorulara tatmin edici cevaplar vermesi ve ornek olaylarla icerigi iliskilendirmesi de

blylk oranda olumlu geri bildirim almistir (Tablo-2.3.1).

Egitim sonu kazanimlar agisindan, katilimcilar egitimin mesleki gelisimlerine ve
motivasyonlarina katki sagladigini ifade etmistir. Katilimcilarin %61.5i, egitimin bilgi
dizeylerini artirdigini ve meslektaslariyla paylasabilecekleri yeni bilgi ve beceriler
kazandirdigini "Cok lyi" olarak belirtmistir. Ayrica, katimcilarin %76.9’u egitimin kurumlarinda
uygulanabilecek bilgi ve beceriler kazandirdigini  vurgulamistir.  Egitimin  genel

degerlendirmesinde ise %84.6 "Cok iyi", %15.4 "lyi" geri bildirimi alinmistir (Tablo-2.3.1).



Tablo-2.3.1. 17-19 Ocak 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde

Onermelerin Yiizde Dagilimlari

S
& X —
gls|s g
=85 |g |2
o s | E = 35
T = o = &3]
& Egitimin sliresi yeterli miydi? 38.5 | 61.5
g = | Egitimin dlzenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 7.7 38.5 | 53.8
& g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 38.5 | 61.5
,_% ‘—; Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlagilabilmesi agisindan 46.2 | 53.8
T 3 fuenmdi : —
£ v Egitim materyalleri (arag/gereg/dokiimanlar) yeterli miydi? 46.2 | 53.8
Y Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal 385 | 61.5
w Platform)
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip 30.8 | 69.2
miydi?
Konuyu uygun yéntem ve tekniklerle sundu mu? 38.5 | 61.5
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 23.1 | 76.9
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katimini saglayabildi mi? 23.1 | 76.9
= Sizlerle iletisimi yeterli mi? 23.1 | 76.9
pg Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 38.5 | 61.5
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 30.8 | 69.2
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor 38.5 | 61.5
mu?
s Egitim Oncesine gore bilgi diizeyiniz artti mi? 38.5 | 61.5
€ Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 53.8 | 46.2
E Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 53.8 | 46.2
N Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler 23.1 | 76.9
g kazandirdi mi?
w Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi 38.5 | 61.5
-§ ve beceriler kazandirdi mi?
i.’.’_f Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 30.8 | 69.2
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 15.4 | 84.6

17-19 Ocak 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin geri bildirimler,
katihmcilarin egitimden genel olarak yliksek memnuniyet duydugunu ortaya koymaktadir
(Tablo-2.3.2). Egitimin planlanmasi ve uygulamasi basliginda, katilimcilar 6zellikle egitimin
siresi, icerigi ve mekanin uygunlugu gibi kriterleri 4.61 ortalama puanla degerlendirmistir
(standart sapma: 0.50). Bu, katimcilarin blyik c¢ogunlugunun bu alanlardan memnun
kaldigini gostermektedir. Egitimin zamanlamasi ise 4.46 ortalama puanla, diger kriterlere gére
nispeten daha dislik bir degerlendirme almis olmakla birlikte, genel memnuniyet diizeyini

yansitmaktadir (standart sapma: 0.66).



Egitimcilerin performansi, katimcilar tarafindan oldukca yiiksek degerlendirilmistir. Ozellikle
konularin acgik ve anlasilir bir sekilde islenmesi, katilimcilarin aktif katiliminin saglanmasi ve
iletisim becerileri gibi kriterler 4.76 ortalama puanla dikkat cekmektedir (standart sapma:
0.43). Egitimcilerin sorulan sorulara tatmin edici cevaplar vermesi, gorsel ve isitsel araglari
etkin kullanmasi ve igerigi 6rnek olaylarla iliskilendirmesi de 4.61 ile 4.69 arasinda degisen
ortalamalarla degerlendirilmistir (Tablo-2.3.2).

Egitim sonu kazanimlar basghginda, katihmcilarin biyik bir kismi egitimin mesleki gelisimlerine
katki sagladigini, bilgi diizeylerini artirdigini ve kurumlarinda uygulayabilecekleri yeni bilgi ve
beceriler kazandirdigini ifade etmistir. Egitim kurumda uygulanabilir bilgi kazandirma kriteri
4.76 ortalama puanla en yiiksek degerlendirilen unsurlardan biri olmustur (standart sapma:
0.43). Ayrica, egitimden genel memnuniyet 4.84 gibi ¢ok ylksek bir ortalamayla
degerlendirilmistir (standart sapma: 0.37), bu da katilimcilarin egitimi olduk¢a olumlu

buldugunu gostermektedir (Tablo-2.3.2).

Tablo-2.3.2. 17-19 Ocak 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde

Onermelerin Ortalama Dagilimlari

@O
€
Q.
©
© (%]
5 3
© c
kwd ©
o &
o | E8itimin siresi yeterli miydi? 4.61 0.50
> e - v
c 7 Egitimin diizenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 4.46 0.66
€ g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 4.61 0.50
o (_% Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlasilabilmesi agisindan uygun muydu? 4.53 0.51
“ c_% Egitim materyalleri (arag/gere¢/dokiimanlar) yeterli miydi? 4.53 0.51
e Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal Platform) 4.61 0.50
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip miydi? 4.69 0.48
Konuyu uygun yéntem ve tekniklerle sundu mu? 4.61 0.50
° Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 4.76 0.43
S Tim katihmcilarin egitimine aktif katihmini saglayabildi mi? 4.76 0.43
= Sizlerle iletisimi yeterli mi? 4.76 0.43
pg Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 4.61 0.50
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 4.69 0.48
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor mu? 4.61 0.50
Egitim Oncesine gore bilgi dlizeyiniz artti mi? 4.61 0.50
2 & | Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 4.46 0.51
o = oo -
w E Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 4.46 0.51
c
.§ ® | Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler kazandirdi mi? 4.76 0.43
P N Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi ve beceriler 4.61 0.50
kazandirdi mi?




Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 4.69 0.48

Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 4.84 0.37

10-12 Aralik 2024 tarihlerinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin katiimci geri
bildirimleri, egitimin genel olarak yiksek bir memnuniyetle degerlendirildigini gostermektedir
(Tablo-2.3.3). Egitimin planlanmasi ve uygulamasi agisindan, egitim siresi katilimcilarin
%75.0'i tarafindan "Cok lyi", %25.0’i tarafindan "lyi" olarak degerlendirilmis, bu da siirenin
katilimcilar igin genel anlamda uygun oldugunu gostermistir. Egitimin zamanlamasi, %68.8
oraninda "Cok lyi" bulunmus, ancak %12.5 oraninda "Orta" yaniti verilmistir. Bu durum,
zamanlamanin bazi katilimcilar icin ideal olmadigini gostermektedir. Egitimin icerigi, %87.5
oraninda "Cok lyi" degerlendirilmis ve katihmcilarin bu alandaki memnuniyeti yiiksek
bulunmustur. Egitim yontemleri ve materyalleri de benzer sekilde olumlu degerlendirilmis,
%81.3 ile %87.5 arasinda "Cok lyi" yaniti almistir (Tablo-2.3.3).

Egitimcilerin performansi, katilimcilar tarafindan oldukga vyiksek degerlendirilmistir.
Egitimcilerin konulara hakimiyeti, konulari acik ve anlasilir bir sekilde sunmasi ve katilmcilarla
etkili iletisim kurmasi gibi kriterler %87.5 oraninda "Cok lyi" olarak degerlendirilmistir.
Katiimcilarin aktif katilimini saglama ve Ornek olaylarla egitim icerigini iliskilendirme
konularinda da egitimciler ayni derecede olumlu geri bildirimler almistir. Egitimcilerin gorsel
ve isitsel araglari etkin bir sekilde kullanmasi ve sorulan sorulara tatmin edici yanitlar
verebilmesi gibi unsurlar da memnuniyetle karsilanmistir (Tablo-2.3.3).

Egitim sonu kazanimlar basliginda, katilimcilarin biyik ¢ogunlugu egitimin bilgi dizeylerini
artirdigini ve mesleki gelisimlerine katki sagladigini ifade etmistir. Egitim kurumda
uygulanabilir bilgi kazandirma ve meslektaslarla paylasilabilir bilgi edinme kriterleri %87.5 ile
%93.8 oraninda "Cok lyi" olarak degerlendirilmistir. Ayrica, egitimin genel degerlendirmesi
%75.0 oraninda "Cok iyi", %$18.8 oraninda "lyi" ve %6.3 oraninda "Orta" olarak yapilmistir
(Tablo-2.3.3).



Tablo-2.3.3. 10-12 Aralik 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde

Onermelerin Yiizde Dagilimlari

S
& X —
gls|s g
=85 |g |2
o s | E = 35
T = o = &3]
& Egitimin sliresi yeterli miydi? 25.0 | 75.0
g = | Egitimin dlzenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 12.5 18.8 | 68.8
& g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 12.5 | 87.5
,_% ‘—; Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlagilabilmesi agisindan 18.8 | 81.3
T 3 fuenmdi : —
£ v Egitim materyalleri (arag/gereg/dokiimanlar) yeterli miydi? 125 6.3 | 813
Y Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal 6.3 25.0 | 68.8
w Platform)
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip 12.5 | 87.5
miydi?
Konuyu uygun yéntem ve tekniklerle sundu mu? 12.5 | 87.5
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 12.5 | 87.5
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katimini saglayabildi mi? 12.5 | 87.5
= Sizlerle iletisimi yeterli mi? 6.3 6.3 | 875
pg Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 12.5 | 87.5
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 12.5 | 87.5
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor 6.3 6.3 | 87.5
mu?
s Egitim Oncesine gore bilgi diizeyiniz artti mi? 6.3 | 93.8
€ Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 12.5 | 87.5
E Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 12.5 | 87.5
N Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler 6.3 6.3 | 87.5
g kazandirdi mi?
w Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi 6.3 93.8
-§ ve beceriler kazandirdi mi?
i.’.’_f Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 12.5 87.5
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 6.3 18.8 | 75.0

10-12 Aralik 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin geri bildirimlerin ortalama
ve standart sapma degerleri, egitimin katilmcilar tarafindan olduk¢a olumlu
degerlendirildigini gostermektedir (Tablo-2.3.4). Egitimin planlanmasi ve uygulamasi basligi
altinda, katiimcilar egitimin siiresini 4.75, icerigini 4.87 ve yontemi ile tekniklerini 4.81
ortalama puanla degerlendirmistir. Ozellikle egitimin icerigi (standart sapma: 0.34) ve
yontemlerin konunun anlasilabilirligine uygunlugu, katilimcilar tarafindan oldukca yiksek bir
memnuniyetle karsilanmistir. Zamanlama ise diger kriterlere gore biraz daha disik

degerlendirilmis (%4.56, standart sapma: 0.72) olsa da genel olarak olumlu bulunmustur.



Egitimciler bashgi altinda, egitimcilerin konularina hakimiyeti, uygun yontem ve tekniklerle
sunum yapmasli ve katihmcilarin aktif katilimini saglamasi gibi kriterler 4.87 ortalama puanla
oldukga yliksek seviyede degerlendirilmistir. Egitimcilerin katilimcilarla iletisimi ve sorulara
aciklayici cevaplar verebilme becerisi ise sirasiyla 4.81 ve 4.87 ortalama puan almistir. Bu
sonuglar, egitimcilerin PDO Egitici Egitimi'ndeki performansinin yiiksek standartlarda
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-2.3.4).

Egitim sonu kazanimlar acgisindan, katilimcilar egitimin bilgi dizeylerini artirdigini 4.93 gibi
oldukca yuksek bir ortalamayla degerlendirmistir (standart sapma: 0.25). Egitim mesleki
gelisime olumlu katkilar saglamasi, motivasyonu artirmasi ve meslektaslarla paylasilabilir bilgi
ve beceriler kazandirmasi gibi kriterler 4.87 ile 4.81 arasinda degisen ortalama puanlarla
degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilar egitimin konuya olan ilgilerini artirdigini 4.75 ortalama
puanla ifade etmistir (Tablo-2.3.4).

Genel degerlendirme sonucunda, katiimcilar egitimi 4.68 ortalama puanla degerlendirmistir
(standart sapma: 0.60). Bu sonuclar, egitimin genel anlamda etkili bir sekilde
gerceklestirildigini, egitimcilerin performansi ve egitimin igerigi gibi glicli yonlerin 6n planda
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, zamanlama gibi bazi alanlarda iyilestirme firsatlari
bulunmaktadir. Egitimden elde edilen yiiksek memnuniyet, PDO Egitici Egitimi’nin basariyla
planlanip uygulandigini ortaya koymaktadir (Tablo-2.3.4).

Tablo-2.3.4. 10-12 Aralik 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde Onermelerin

Ortalama Dagilimlari

©

€

Q.

© ]

5 ic

© c

kwd ©

o &
o | Egitimin siresi yeterli miydi? 4.75 0.44

> - .

c 3 Egitimin diizenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 4.56 0.72
g€ g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 4.87 0.34
,‘E’o (_:u 1 Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlasilabilmesi agisindan uygun muydu? 4.81 0.40
(_:u Egitim materyalleri (arag/gereg/dokiimanlar) yeterli miydi? 4.68 0.70
& | Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal Platform) 4.62 0.61
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip miydi? 4.87 0.34
Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sundu mu? 4.87 0.34
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 4.87 0.34
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katilimini saglayabildi mi? 4.87 0.34
=] Sizlerle iletisimi yeterli mi? 4.81 0.54
pg Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 4.87 0.34
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 0.87 0.34
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor mu? 4.81 0.54
=] c Egitim Oncesine gore bilgi diizeyiniz artti mi? 4.93 0.25
pr Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 4.87 0.34




Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 4.87 0.34
Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler kazandirdi mi? 4.81 0.54
Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi ve beceriler 4.87 0.50
kazandirdi mi?

Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 4.75 0.68
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 4.68 0.60

2.3.3. PDO Egitici Egitimi Kurs Geri, Bildirimleri Sonug ve Oneriler

Sonug¢

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde diizenlenen Probleme Dayali Ogrenim
(PDO) Egitici Egitimi programlari, 6gretim tiyelerinin PDO siireclerine etkin katilimini saglama,
egitim kalitesini artirma ve fakiiltede PDO’niin yayginlastiriimasini destekleme hedeflerini
blyuk olcide karsilamistir. Katihmcilarin geri bildirimleri, egitimlerin genel anlamda yiiksek
memnuniyetle degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle egitimin icerigi, egitimcilerin
performansi ve egitim sonu kazanimlar gibi alanlar katiimcilar tarafindan oldukc¢a olumlu
bulunmustur. Egitimin sliresi, materyallerin yeterliligi ve egitimcilerin katimcilarla etkili
iletisim kurma becerileri gibi unsurlar, PDO Egitici Egitimi programlarinin giicli yonlerini
olusturmustur.

Bununla birlikte, egitimin diizenlenme tarihleri bazi katilimcilar tarafindan ideal bulunmamis
ve zamanlama konusunda iyilestirme gerekliligi belirtilmistir. Bu durum, egitime katilimi
artirmak ve memnuniyet diizeyini daha da yukseltmek i¢cin dGnemli bir gelistirme alanini isaret
etmektedir.

Oneriler:

Egitim Zamanlamasinin lyilestirilmesi: Egitimlerin dizenlenme tarihleri, katilimcilarin
akademik takvimleri ve yogunluklari géz 6niinde bulundurularak planlanmali, katiimi artirmak
icin daha uygun zaman araliklari tercih edilmelidir.

Egitim igeriginin Genisletilmesi: Egitimlerin icerik kapsami, PDO senaryolari hazirlama ve
uygulama streclerini daha fazla detaylandiracak sekilde genisletilebilir. Bu sayede ogretim
Uyelerinin senaryo gelistirme becerileri daha fazla desteklenebilir.

Materyal Desteginin Artirilmasi: Egitim sirasinda kullanilan arag, gere¢ ve dokimanlarin

cesitliligi artirlmali; 6zellikle PDO uygulamalarina yénelik érnek olay analizleri ve vaka



calismalari gibi interaktif materyaller saglanmalidir.

Egitimcilerin Gelisim Sirekliligi: Egitimciler icin dizenli olarak mesleki gelisim firsatlari
sunulmali ve geri bildirim mekanizmalari olusturularak siirekli iyilestirme saglanmalidir.
Katihmcr Katihmini Artirici Onlemler: Egitim yontemleri ve teknikleri, katihmcilarin aktif
katilimini artiracak sekilde yeniden tasarlanabilir. Ozellikle grup calismalari ve rol oynama
aktiviteleri gibi interaktif yontemlerin daha fazla uygulanmasi 6nerilmektedir.

Uzaktan Erisim Olanaklarinin Gelistirilmesi: Sanal platformlarda diizenlenen egitimlerde,
katilimcilarin erisim kolayligini saglamak icin teknolojik altyapinin daha fazla desteklenmesi
gerekmektedir.

Bu oneriler, PDO Egitici Egitimi programlarinin gelecekteki uygulamalarinda daha etkili ve
verimli sonuclar elde edilmesine katki saglayacaktir. Fakiiltemizin PDO siireclerinde 6gretim
dyelerinin daha fazla rol almasi ve bu egitimlerin kalitesinin artirilmasi igin strekli

degerlendirme ve gelistirme sirecinin slrdurilmesi onemlidir.



